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Dotyczy: postępowania o zamówienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na świadczenie usług tłumaczeń pisemnych i tłumaczeń konsekutywnych z języka polskiego na język rosyjski i odwrotnie, z zakresu nadzoru weterynaryjnego, w ramach projektu „Wsparcie mołdawskich służb weterynaryjnych w modernizacji nadzoru weterynaryjnego w celu przygotowania do członkowstwa w Unii Europejskiej, w okresie od podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2008 r., realizowanego przez Główny Inspektorat Weterynarii znak GIWorg 21-15/2008. 

Zawiadomienie o wykluczeniu z postępowania i odrzuceniu oferty

Informuję, że na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) zostaje Pan wykluczony z przedmiotowego postępowania. Jednocześnie, stosownie do art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, Pana oferta zostaje uznana za odrzuconą w postępowaniu o zamówienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na świadczenie usług tłumaczeń pisemnych i tłumaczeń konsekutywnych z języka polskiego na język rosyjski i odwrotnie, z zakresu nadzoru weterynaryjnego, w ramach projektu „Wsparcie mołdawskich służb weterynaryjnych w modernizacji nadzoru weterynaryjnego w celu przygotowania do członkowstwa w Unii Europejskiej, w okresie od podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2008 r., o wartości zamówienia poniżej kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Uzasadnienie
Po zapoznaniu się z treścią Pana oferty Zamawiający stwierdził, że nie złożył Pan wszystkich dokumentów na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu o zamówienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na świadczenie usług tłumaczeń pisemnych i tłumaczeń konsekutywnych z języka polskiego na język rosyjski i odwrotnie, z zakresu nadzoru weterynaryjnego, w ramach projektu „Wsparcie mołdawskich służb weterynaryjnych w modernizacji nadzoru weterynaryjnego w celu przygotowania do członkowstwa w Unii Europejskiej, w okresie od podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2008 r., realizowanego przez Główny Inspektorat Weterynarii (znak GIWorg 21-15/2008).
Zgodnie z treścią rozdziału V: „Warunki udziału w postępowaniu” pkt 2 specyfikacji istotnych warunków zamówienia, o udzielenie zamówienia mogli ubiegać się wykonawcy, którzy wykażą, że w ciągu ostatnich trzech lat przed wszczęciem postępowania, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie wykonali co najmniej 40 tłumaczeń pisemnych z języka polskiego na język rosyjski lub z języka rosyjskiego na język polski, w przypadku ubiegania się o udzielenie części 1 zamówienia.
Jednocześnie, zgodnie z rozdziałem VI „Ocena spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz wykaz oświadczeń i dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu” pkt 2 lit. d oraz lit. e, w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu, określonych w rozdziale V wykonawcy obowiązani zostali do załączenia do oferty m.in. następujących dokumentów:

1. wykazu wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed wszczęciem postępowania, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie tłumaczeń pisemnych lub konsekutywnych, w liczbie określonej w rozdziale V,

2. dokumentów wystawionych przez usługobiorców, potwierdzających że usługi wskazane w wykazie zostały zrealizowane w sposób należyty.

Należy dodać, iż tego rodzaju dokumentów Zamawiający mógł domagać się, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).
Pana firma, ubiegając się o udzielenie części 1 zamówienia, do złożonej oferty dołączyła wykaz zawierający 40 tłumaczeń pisemnych, wykonanych w ciągu ostatnich trzech lat. Jednakże nie załączono jakichkolwiek dokumentów wystawionych przez firmy, które skorzystały z usług tłumaczeniowych Pana firmy, potwierdzających, iż usługi wskazane w wykazie zostały zrealizowane w sposób należyty. 
W tym zakresie Zamawiający uznał, iż Pana firma nie wykazała, iż spełnia warunki umożliwiające udział w postępowaniu. W związku z powyższym, w dniu 29 października 2008 r., Pana firma, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, została wezwana do uzupełnienia dokumentacji ofertowej poprzez dostarczenie dokumentów potwierdzających należyte wykonanie tłumaczeń wymienionych w wykazie, o którym mowa w rozdziale VI pkt 2 lit. c. specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Termin uzupełnienia dokumentacji został wyznaczony przez Zamawiającego do dnia 31 października 2008 r., do godz. 13. 00. 

W zakreślonym terminie, Państwa firma nie uzupełniła dokumentacji ofertowej w sposób wymagany zgodnie z rozdziałem V i VI specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Do dnia 31 października 2008 r. przesłano jedynie dokumenty wystawione przez: Przedstawicielstwo COPCA Consorci de Promocio Comercial de Catalunya, Progressivo Polska sp. z o.o. w Łodzi oraz Międzynarodowe Targi Katowickie sp. z o.o. w Katowicach. Jednakże w dalszym ciągu Pana firma nie dołączyła dokumentów wystawionych przez usługobiorców, wskazujących na należyte wykonanie zobowiązania, na potwierdzenie większości (26) zamieszczonych w wykazie tłumaczeń pisemnych. 

Tym samym, w ocenie Zamawiającego, Pana firma, nie dopełniła warunków swego udziału w niniejszym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych z postępowania o udzielenie zamówienia należy wykluczyć wykonawców, którzy m. in. nie złożyli oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków lub złożone dokumenty zawierają błędy. Należy dodać, iż wykluczenie wykonawcy w takim przypadku nie zależy od uznania i oceny Zamawiającego, lecz jest obligatoryjne i wynika wprost z bezwzględnie obowiązujących przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych. Warunkuje przy tym prawidłowość prowadzonego postępowania w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego z uwagi na fakt, iż jego naruszenie spowodowałoby, w ocenie Zamawiającego, niemożność zawarcia ważnej umowy z Wykonawcą wybranym w postępowaniu. 
Jednocześnie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 zamawiający obowiązany jest odrzucić ofertę, jeżeli została ona złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia. Należy zauważyć, iż podobnie, jak w przypadku przesłanek wykluczenia wykonawcy, obowiązek odrzucenia oferty nie jest zależny od uznania i oceny zamawiającego, lecz wynika wprost z przepisów prawa. 

W związku z powyższym, działając na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych Przemysława Wysockiego, prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą PW INVESTMENTS Przemysław Wysocki Smardzew 2A/1, 98-285 Wróblew należało wykluczyć z udziału w postępowaniu, zaś jego ofertę uznać za odrzuconą, stosownie do treści art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 w.w. ustawy. 
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